SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 136/2023-33

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa a sudcov
Ladislava Dudit$a a Libora Dul'u (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ GczGzGzG
B -ot0pcného advokatskou kanceldriou JANICEK LEGAL s. r. o.,
Kominarska 2, 4, Bratislava, ICO 52 961 249, v mene ktorej kona konatel a advokat
JUDr. Vladimir Jani¢ek, LL.M., proti postupu Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom
podsp. zn. 15 C 43/2013 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 43/2013 bolo
porusené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Okresnému sudu Bratislava Il prikazuje vkonani sp. zn. 15 C 43/2013 konat
bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava finanéné zadostucinenie v sume 1 000 eur, ktoré j e mu Okresny
sud Bratislava [l po vin ny zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava III je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania v sume
530,84 eur a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi st'azovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a, skutkovy stav veci a argumentacia st’aZovatela

1. Ustavnému sidu bola 7. februara 2023 dorudena tUstavnd staznost’ stazovatela vo veci
namietané¢ho porusSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava) a zékladného prava na sidnu ochranu
podla ¢l.46 ods. 1 ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote a prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 43/2013 (d’alej len ,,napadnuté konanie okresného stdu‘)
a postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn.
4 Co 216/2017 (d’alej len ,,napadnuté konanie krajského sudu®).

2. Z obsahu podanej ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ podal 21. marca 2013
na okresnom sude zalobu o vydanie bezdovodného obohatenia vo vyske 12 600 eur

s prisluSenstvom a o nahradu $kody vo vyske 3 168 eur proti || G

I D (alej len zalovany®). Okresny sud
v napadnutom konani rozhodol rozsudkom ¢. k. 15 C 43/2013-132 z21. decembra 2016 tak,

ze zalobu zamietol v celom rozsahu a zalovanému priznal ndhradu trov konania vo vyske 100 %.
Krajsky sud v napadnutom konani uznesenim ¢. k. 4 Co 216/2017-248 z 31. jula 2018 zrusil
rozsudok okresného sudu ¢. k. 15 C 43/2013-132 z 21. decembra 2016 v celom rozsahu a vec vratil
na dalSie konanie anové rozhodnutie okresnému sudu. V ¢ase podania uUstavnej st'aznosti
staZzovatelom nie je napadnuté konanie okresného sidu skoncené napriek tomu, Ze okresny sud
po vrateni veci vykonal viacero pojednavani (celkovo uZz 22 pojednédvani), pricom posledné
pojednavanie uskutocnené 11. januédra 2023 (v Case pred podanim Ustavnej staznosti) bolo odrocené
na 10. februdr 2023, ateda v ¢ase podanej Ustavnej staznosti okresny sud v napadnutom konani
nerozhodol.

3. Stazovatel v rdmci svojej argumentacie zdoraznil dovody, pre ktoré krajsky sud uznesenim €. k.
4 Co 216/2017-248 z31. jula 2018 zrusil rozsudok okresného sudu ¢. k. 15 C 43/2013-132
z21. decembra 2016 v celom rozsahu a ktoré spocivali v tom, Ze (i) «OS BA Il svojim procesnym
postupom znemoznil obom procesnym stranam uplatiiovat’ im patriace procesné prava
v kvalifikovanej miere, (i1) Rozsudok OS BA III nebol vypracovany vo forme zodpovedajucej CSP,
(i) Rozsudok OS BA Il je arbitrarny, nakolko nesp[ﬁa poziadavky ndlezZitého odoévodnenia
sudneho rozhodnutia v sulade s ust. § 220 ods. 2 zak. ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej ako ,,CSP*), v dosledku coho je podla KS BA Rozsudok OS BA Il nepreskumatelny,
nie je pochopitelny a podla KS BA odovodnenie Rozsudku OS BA Il v podstate absentuje, (iv)
OS BA Il sa v Rozsudku OS BA Il nezaoberal pravnymi a ani skutkovymi argumentami sporovych
stran a ich obsah nepremietol do odovodnenia Rozsudku OS BAIIl a nakoniec (v) OS BA Il
nevykonal stazovatelom navrhnuté (a predlozené) dokazy, pricom na ne ani Ziadnym sposobom
nereflektoval v ramci odovodnenia Rozsudku OS BA I1l.». Stazovatel' v rdmci svojej argumentacie
poukazal aj na celkovii dizku konania (spologne pred sidmi oboch stupiiov), priom napadnuté
konanie okresného sudu trva viac ako 100 mesiacov (8 rokov a 4 mesiace) a napadnuté konanie



krajského stidu trvalo 18 mesiacov (1 rok a 6 mesiacov), a to aj napriek viacnasobnym st'aznostiam
podanym predsedovi okresného sudu na prietahy v konani. V dosledku samotnej dizky konania
sa stazovatel’ ,, domdha preskumania toho, ¢i konanie iniciované zZalobou pred sudmi vsetkych
stupnov trva neprimerane dlho, bez ohladu na vyskyt pripadnych prietahov, ktoré sa vsak v konani
tiez vyskytli. ““. V nadvéznosti na to stazovatel’ poukazom na judikatiru Europskeho sudu pre l'udskeé
prava (d’alej len ,,ESLCP*) apeluje na posudenie konania ako celku, teda spolo¢ne aj napadnutého
konania okresného sudu, ktoré trvalo 100 mesiacov atrvd aj po podani ustavnej staznosti,
ako aj napadnutého konania krajského sudu, ktoré trvalo 18 mesiacov. Tvrdi, ze ,, pri posudzovani
zbytocnych prietahov ma sud nazerat na celkovii dizku konani, a tym zapricinenii pravnu neistotu
stazovatelov ako na jeden celok, pricom nema separovat jednotlivé ciastkové konania (pozri napr.
Maxian a Maxianova proti Slovenskej republike, Keszeli proti Slovenskej republike, Gresdkova
proti Slovenskej republike, a iné).”. Zohladnenim celkovej dizky konania na oboch stupiioch
stazovatel’ dospieva k ndzoru, Ze napadnutym konanim okresné¢ho sudu a napadnutym konanim
krajského sidu v suhrne dosSlo k poruseniu nielen zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ale zaroven aj k poruSeniu zdkladného prava
na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a k poruSeniu nielen préva na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ale aj k poruseniu prava na spravodlivé stdne
konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

4. Stazovatel' svoju dalSiu argumentaciu v podanej Ustavnej staznosti rozdelil osobitne medzi
okresny sud a krajsky sud. Vo vztahu k postupu okresného sudu v napadnutom konani stazovatel
tvrdi, Ze predmet konania predstavuje Standardnu agendu vSeobecnych sudov, svojim konanim
sa Ziadnym spdsobom nepodiel’al na vzniku prietahov a postupu okresného sudu v napadnutom
konani vytkol necinnost, nehospoddrnost’ a neefektivnost. Okresny sud sa podla jeho nazoru
nezaoberal jeho pravnou vecou dosledne, o nim uplatnenych pravach rozhodoval arbitrarne, jeho
rozhodnutie bolo nepreskimatelné, prakticky bez odovodnenia, ¢o konStatoval aj krajsky sud
v odvolacom konani. Napadnuté konanie okresn¢ho sudu trvalo 100 mesiacov, ¢o je mozZné
samostatne hodnotit’ ako neprimerana dizku konania pred jednym stupiiom sudnej sastavy. Navyse
vysledkom postupu okresného sudu v napadnutom konani bolo odvolacie konanie, ¢o prediZilo
konanie samotné na 118 mesiacov. V dosledku toho staZovatel namieta poruSenie nielen
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
ale porusenie zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a nielen porusenie
prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ale aj poruSenie
prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Vo vztahu k napadnutému
konaniu krajského sudu stazovatel’ napada celkova dizku konania v trvani 18 mesiacov, predmet
konania taktiez predstavuje Standardnu sporova agendu prejednavantt vSeobecnymi stidmi, svojim
spravanim taktiez nedal ziadnu pricinu k vzniku prietahov v konani a postupu krajského sudu
v napadnutom konani vytkol to, Ze mal pri svojom postupe v odvolacom konani prihliadat
uz na dobu konania pred okresnym stidom, v dosledku &oho je diZka jeho postupu v odvolacom
konani v trvani 18 mesiacov neprimerana.

5. Napokon st'azovatel' predlozil Gstavnému sudu podrobnt argumentaciu k vyske pozadovaného
primeran¢ho finanéného zadost'ucinenia, ktorti pozaduje, a na podklade uz uvedenych skuto¢nosti
vy¢islil vysku nim pozadovaného primeraného financného zadostu€inenia v napadnutom konani



okresného sudu takto: ,,Za prvé dva roky trvamnia konania pred OS BA IIl (od 21.03.2013
do 21.03.2015) patri stazovatelovi primerané financné zadostucinenie vo vyske 792 EUR (24 x 33
EUR = 792 EUR). Za dalsie obdobie trvania konania - 82 mesiacov patri stazovatelovi primerané
financné zadostucinenie vo vyske 100,- EUR za kazdy mesiac v ktorom dochadzalo k porusovaniu
jeho zakladnych ludskych prav a slobéd oznacenych v tejto staznosti. Za dalsSich 82 mesiacov
neprimerane dlhého sudneho konania pred OS BA III tak patri stazovatelovi primerané financné
zadostucinenie vo vyske 8 200 EUR (82 mes. x 100,- EUR = 8 200,- EUR). Stazovatelovi tak patri
primerané financné zadostucinenie za konanie pred OS BA III vo vyske 9 000,- EUR po zaokriihleni
(792,- EUR + 8 200,- EUR = 8 992,- EUR). “ Z ddvodu dizky napadnutého konania krajského sudu
v trvani 18 mesiacov stazovatel’ pozaduje primerané finan¢né zadost'u¢inenie vo vyske 900 eur.

6. Finalne stazovatel ustavnému sidu navrhol, aby prijal nasledujtci nalez:
., 1. Staznosti sa vyhovuje.

2. Zdkladné pravo || NN 1.« verejné prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l 48 ods. 2 Ustavy SR a zdkladné pravo || NN 1. prejcdnanie veci v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd, postupom
Okresného sudu Bratislava Ill v konani vedenom pod spis. zn.: 15C/43/2013 a postupom Krajského
sudu v Bratislave v konani vedenom pod spis. zn.: 4Co/216/2017, porusené boli.

3. Zakladné pravo | NN .« s/.dnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a zdkladné
pravo | NNEGEGEGERERE . spravodiivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod, postupom Okresného sudu Bratislava IIl v konani vedenom

pod spis. zn.: 15C/43/2013 a postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod spis.
zn.: 4Co/216/2017, porusené boli.

4. Okresnému sudu Bratislava IIl v konani vedenom pod spis. zn.: 15C/43/2013 sa prikazuje konat
bez zbytocnych prietahov.

5. Stazovatelovi || NG 5. prizndva financné zadostucinenie vo vyske 9 000 EUR
(slovom deviittisic eur), ktoré mu je Okresny sud Bratislava Ill povinny vyplatit' do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

6. Stazovatelovi ||} N s prizndva financné zadostucinenie vo vyske 900 EUR
(slovom devdtsto eur), ktoré mu je Krajsky sud v Bratislave povinny vyplatit' do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

7. Stazovatelovi || N GG s priznivaji trovy konania/pravneho zastipenia vo vyske
442,38 EUR, ktoré su Okresny sud Bratislava Il a Krajsky sud v Bratislave povinni vyplatit

‘

stazovatelovi spolocne a nerozdielne... *

7. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. IV. US 136/2023-13 z9. marca 2023 prijal ustavni staznost
staZzovatel'a na d’al$ie konanie len v Casti namietaného porusenia zdkladného préva na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, zdkladného prava na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom
konani, pricom vo vztahu k napadnutému konaniu krajského sudu podant ustavnll staznost



odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zikona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®).

II.
Vyjadrenie okresného sudu a replika st’azovatela

II.1. Vyjadrenie okresného sudu:

8. Okresny sud k prijatej ustavnej staznosti stazovatela po prehl'ade vo veci vykonanych ukonov
konstatoval, ze predmetna vec sa nachddza v Case pred vyhldsenim druhého meritérneho
rozhodnutia, pri¢om sa na diZke napadnutého konania podpisala praceneschopnost’ zakonného
sudcu, ospravedliovanie sa pravnych zastupcov stran z nariadenych pojednéavani, ako aj skutkova
naroc¢nost’ veci, ¢oho dokazom je aj podanie zalobcu dorucené okresnému sudu 14. februara 2019,
ktorym ,,Zalobca podal navrh na rozsirenie Zaloby a ndvrh na zmenu petitu Zaloby, ktorym
pozaduje, aby bola Zalovanému uloZend povinnost vypratat pozemok odstranenim oplotenia
a aby mu bola ulozend povinnost oplotit pozemok. “. Zaroven okresny sud zvyraznil, Ze po zisteni
prietahov v napadnutom konani, o com sved¢i aj vyjadrenie predsednicky okresného sudu
z 5. janudra 2021 zaslané Zalobcovi, boli prijaté opatrenia na ich odstranenie.

I1.2. Replika st’aZovatela:

9. Stazovatel vo svojej replike zopakoval uz zndme skuto€nosti, pricom akcentoval, Ze (1) ,, konanie
vedené pred OS BA Il a KS BA trvd ako celok neprimerane dlho, pricom na celkovii dizku
preskumavaného konania nemozZno nazerat izolovane, t. j. konanie nemozno fragmentovat na jeho
Ciastkové useky, ale je potrebné preskimat celkovii dizku namietaného konania, ktord ku diu
podania tistavnej staznosti dosiahla alarmujiicu dizku 118 mesiacov®, (ii) konanie o uplatnenom
naroku sa tyka skutkovo a pravne jednoduchej veci, (iii) staZovatel’ sa nijako svojim spravanim
nepodielal na vzniknutych prietahoch, ktorych existenciu priznala aj samotna predsednicka
okresn¢ho sudu, (iv) prvy rozsudok okresného sidu musel byt zruSeny pre jeho arbitrarnost’,
v dosledku Goho sa napadnuté konanie len predizilo, napokon (v) ,, celkovd dizka siidneho konania
pred OS BA Il predstavuje odmietnutie spravodlivosti, nakolko dosiahnutie pravoplatného
meritorneho rozhodnutia v konani o skutkovo a pravne jednoduchej otazke po viac ako 10 rokoch
uz nemoze naplnit' ciel’ civilného konania, nakolko subjektivnym pravam staZovatela nebola

‘

poskytnuta sudna ochrana v primeranej (alebo aspon prijatelnej) lehote. “.

II1.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

10. Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo posudenie, ¢i postupom okresného sudu
v napadnutom konani doSlo k poruseniu zdkladného prava stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie zalezitosti v primerane;]
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vratane toho, ¢ dizka napadnutého konania okresného sudu
dosahuje parametre odnatia spravodlivosti a v nadvéznosti na tento zaver aj porusenie zakladného



prava na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru.

I11.1. VSeobecné judikatirne vychodiska:

11. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych
prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dékazom.

12. Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe
Slovenskej republiky.

13. Podra ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola spravodlivo, verejne
a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zadkonom, ktory
rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného
obvinenia proti nemu.

14. Z doterajSej judikatiry ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a obsahom prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet' zasadnt
odlisnost’ (II. US 55/98, I. US 132/03, IV. US 34/2020, IV. US 77/2020, 1Iv. US 251/2021,
II1. US 233/2022, 11I. US 661/2022). Z tohto vyplyva, e pravne vychodiska, na zaklade ktorych
ustavny sud preskumava, ¢i doSlo k ich poruseniu, st vo vzt'ahu k oznacenym pravam v zasade
identické.

15. Podl'a konStantnej judikatary ustavného sudu je ucelom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy (rovnako tak aj pri prave na prejednanie
zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) v jeho vSeobecnom ponati odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia prisluSného $tatneho
organu (I. US 582/2015, 1. US 54/2016, 1. US 760/2016, I. US 611/2017, 1IV. US 21/2018,
IV. US 64/2020). Samotnym prerokovanim veci na $taitnom orgéne sa pravna neistota osoby
neodstrani. Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (a pravo na prejednanie
zaleZitosti v primeranej lehote) sa splni aZ pravoplatnym rozhodnutim Statneho orgénu, na ktorom
sa osoba domaha odstranenia pravnej neistoty tykajtcej sa svojich prav (pozri napr. I. US 582/2015,
1. US 54/2016, 1. US 760/2016, 1. US 611/2017, TV. US 21/2018, IV. US 64/2020). Ustavny sud
v tejto suvislosti opakovane zdoraznil, ze ¢l. 48 ods. 2 tUstavy v relevantnej Casti ustanovuje
imperativ, ktory plati pre vSetky sudne konania a ktory vyjadruje predovSetkym zaujem o to,
aby sa ¢o najskor odstranil stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domadhajlca
sarozhodnutia sudu, pretoze jeho predlzovanie sa moze v koneCnom dosledku prejavit
ako odmietnutie vykonu spravodlivosti (PL. US 25/01).

16. Povinnost’ sudu a sudcu konat’ vo veci bez prietahov vyplyva z Civilného sporového poriadku
(dalej aj ,,CSP*) a je expresis verbis zakotvena ako zakladny princip civilného sporového konania
v ¢l. 17, podla ktoré¢ho sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana
arozhodnuta, predchddza zbytocnym prietahom, kond hospodarne a bez zbytocného
a neprimerané¢ho zatazovania stran sporu a inych osob. Tento zékladny princip konania



je premietnuty do d’alSich ustanoveni Civilného sporového poriadku so zohl'adnenim osobitosti
jednotlivych druhov konani. Napriklad povinnost’ sidu konat’ bez priet'ahov vyplyva z § 157 ods. 1
CSP, podl'a ktorého std postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne,
spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania, z § 153 CSP o sudcovskej
koncentracii konania, d’alej z § 168 — § 172 CSP o predbeznom prejednani sporu a nasledkoch
nepritomnosti stran, aj z § 179 ods. 1 CSP, podl'a ktorého pojednavanie vedie sud tak, aby sa mohlo
rozhodnut spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania aucel
tohto zakona, alebo § 183 ods. 1 prvej vety CSP, podla ktorej pojedndvanie sa modze odrocit
len z délezitych dovodov.

17. Ustavny sud d’alej poukazuje na to, Ze nielen nedinnost’, ale aj nespravna a neefektivna ¢innost’
vSeobecného sudu moze zapri€init poruSenie ustavou zarucené¢ho prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov, ato v pripade, ak jeho Cinnost' nesmerovala k odstraneniu pravnej
neistoty tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym sa st'azovatel’ na neho obratil s navrhom, aby o jeho
veci rozhodol (IV.US22/02, IIL US 103/09). Teda zbytoéné prietahy v konani mozu
byt zapri¢inené nielen samotnou necinnostou vSeobecného sidu, ale aj jeho neefektivnou
¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré¢ nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty tykajicej
satych prav, kvoli ktorym sa stazovatel obratil na Stitny organ, aby o jeho veci rozhodol
(IV. US 22/02, 1. US 32/03, 1IV. US 267/04, IV. US 182/08, IV. US 380/08, III. US 103/09,
1. US 7/2011).

18. Prietahy v konani ¢i ne€innost’ organu verejnej moci su ustavnym sidom hodnotené ako iny
zasah orgdnu verejnej] moci, ktory moze byt jedno ¢i viacrazovy, protipravny a zaroven
aj protitistavny utok tychto organov proti zakladnym tUstavou zaru¢enym pravam (slobodam), ktory
v Case rozhodovania Ustavného sudu predstavuje vyznamné ohrozenie pravne existujuceho stavu,
pricom taky Utok sadm osebe nie je vyrazom (vysledkom) riadnej rozhodovacej prdvomoci tychto
organov alebo ich riadneho postupu. Z uvedenej fakticity musi preto nasledne vyplynut,
ze dosledkom popisaného zdsahu organu verejnej moci (jeho pasivity) nemozno celit’
inak nez istavnou staZznost'ou a na fiu nadvazujicim ndlezom ustavného sudu.

19. Judikatura tGstavného sudu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo porusené
zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy,
ako aj pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, sa skima
vzdy sohladom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu podla tychto troch
zékladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie ucastnika konania a postup sudu (I US 54/2016,
1. US 611/2017, IV. US 21/2018, I. US 44/2018, TV. US 95/2018, IV. US 64/2020). Okrem toho
sa prihliada aj na vyznam sporu pre Gicastnikov (Zaborsky a Smarikova proti Slovenskej republike
zo 16. 12. 2003, staznost’ ¢. 58172/00).

20. Napokon aj ESIP vo svojich rozhodnutiach (H. proti Franctzsku z 24. 10. 1989, Katte Klitsche
de la Grange proti Taliansku z 27. 10. 1994 a Scordino proti Taliansku ¢. 1 z 29. 3. 2006) viackrat
vyzdvihol ddlezitost’ spravy sudnictva bez prietahov, ktoré moézu ohrozit'® jeho uc¢innost
a doveryhodnost’.



II1.2. Pravna a fakticka zlozitost’ veci:

21. Pokial’ ide o zlozitost’ pripadu, mozeme hovorit’ o skutkovej alebo pravnej zlozitosti. Moze ist
napriklad o vec, v ktorej vystupuje viacero stran (H. proti Spojenému kralovstvu z 8. 7. 1987),
alebo v ktorej je potrebné zabezpecCit rozne dokazy [Humen proti Pol'sku (Velka komora)
z 15.10. 1999]. Zlozitost' pripadu moze taktiez suvisiet' s pritomnostou medzinarodného prvku
(Neumeister proti Raktusku z 27. 6. 1968).

22. Predmetom konania je zaloba o vydanie bezdovodného obohatenia vo vyske 12 600 eur
s prislusenstvom a o nahradu skody vo vyske 3 168 eur proti zalovanému. Z dovodu viacnasobne;j
zmeny zalobného petitu (zapisnica o pojednavani z 18. decembra 2015, na ktorom okresny std
suhlasil so zmenou navrhu v zmysle podania Zalobcu z 11. jana 2015, uznesenie okresného sudu
¢. k. 15 C 43/2013-268 z 22. februara 2019 o pripusteni navrhu Zalobcu na rozsirenie Zaloby a navrh
na zmenu petitu zaloby v zmysle pisomného podania zalobcu zo 14. februara 2019), d’alej nutnosti
zabezpecenia spisov mestskej Casti Bratislava-Nové Mesto tykajucich sa stavebnych konani
zalovaného z dovodu postdenia Uprav na susediacich pozemkoch v zmysle névrhu staZovatel’a
na odstranenie neoprdvnenej stavby a oplotenia a poskytnutia peniaznej nahrady (vystavania
oplotenia na hranici susediacich pozemkov a navrhu zalobcu na odstranenie oplotenia), navrhu
stazovatel'a na vypocutic || | | | . <o vyhotovila vytycovaci ndvrh hranice
medzi pozemkami, a napokon az zvazenia opodstatnenosti stazovatelom navrhovaného vykonania
znaleckého dokazovania z odboru geodézie na ucely postidenia dévodnosti vedenia postaveného
oplotenia medzi pozemkami Ustavny sud hodnoti napadnuté konanie okresného sudu ako zlozitejSie
aj napriek tomu, Ze predmet konania patri do Standardnej rozhodovacej ¢innosti sudov v ob¢iansko-
sudnom konani.

II1.3. Spravanie icastnika konania:

23. Pokial’ ide o spravanie staZovatel'a, ustavny sud zistil, Ze spravanie staZovatela CiastoCne
prispelo k dizke napadnutého konania okresného sudu. V priebehu konania stazovatel’ 27. februara
2019 poziadal o zrusenie nariadeného terminu pojednavania, ktoré bolo odroené na 14. jin 2019,
nariadené pojednavanie na 8. oktober 2021 bolo z dovodu nepritomnosti pravnej zastupkyne
Zalobcu odrocené na 12. janudr 2022 a na nariadeny termin pojedndvania na 13. oktober 2022
sa nedostavil stazovatel' a ani || | | b BB Zistcn¢ sprivanie stazovatela malo
Ciastoény vplyv na celkovii dizku napadnutého konania (v zmysle stazovatelom nastolenej
poziadavky prijatia zdveru o neprimeranej dizke napadnutého konania okresného sudu v kontexte
vyslovenia zaveru o poruseni aj ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), ktoré v spojeni s jeho
pocetnou procesnou aktivitou (viacnasobna zmena Zaloby, samostatné pisomné vyjadrenia
stazovatel'a aj k parcidlnym vyjadreniam zalovaného, ako napr. vyjadrenie k vypovedi zalovaného
na pojednavani 8. oktdbra 2021, vyjadrenie celkovo ku konaniu Zalovaného, k jeho tvrdeniam
na pojednavani 1. aprila 2022), ako aj samostatnymi navrhmi na opravu zdpisnice z pojednavania
z 3. decembra 2014, 29. aprila 2016 a 2. méja 2016 prispelo k predlzovaniu dizky napadnutého
konania okresné¢ho sudu.



I11.4. Postup okresné¢ho sudu v konani:

24. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého tustavny sud zistoval, ¢i doslo k poruSeniu
zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy aprava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
bol postup okresného sudu v napadnutom konani.

25. V ramci hodnotenia tohto kritéria ustavny sud poukazuje v prvom rade na snahu okresného sudu
uzavriet zmier medzi spornymi stranami, o ¢o sa pokusal na pojednavaniach 26. februara 2014,
16. aprila 2014, 24. septembra 2014 (na podklade procesnej aktivity zalovaného). Taktiez
sa na viaceré nariadené terminy pojedndvania nedostavil zalovany, ako napr. na pojednévanie
nariadené na 11. februar 2015, alebo boli odro¢ené z dévodov na strane stazovatel’a (pozri bod 24).
Z objektivnych dovodov okresny sud vo veci nemohol uskutocnit’ nariadené terminy pojednavania
na 17. marec 2020, 28. april 2020, 17. februar 2021 a 21. april 2021, a to pre protipandemické
opatrenia v zmysle vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 24/2021 Z. z.
o vykonavani pojedndvani, hlavnych pojednavani a verejnych zasadnuti v case mimoriadnej situécie
a nadzového stavu v zneni neskorsich predpisov.

26. V postupe okresného stidu v napadnutom konani ustavny sud zistil obdobie neefektivnej
¢innosti, a to od 21. februara 2017, ked’ stazovatel’ podal odvolanie proti rozsudku okresného sudu
¢. k. 15 C 43/2013-132 z21. decembra 2016, do 13. augusta 2018, ked’ bol stdny spis vrateny
okresnému sidu na opidtovné konanie z ddvodu zruSenia rozsudku okresného sudu ¢. k.
15 C43/2013-132 z21. decembra 2016 uznesenim krajského sudu ¢. k. 4 Co 216/2017-248
z31.jula 2018. Obdobie neefektivnej cinnosti okresného stdu trvalo od 21. februdra 2017
do 13. augusta 2018, teda 1 rok a 6 mesiacov. Dovody zruSenia rozsudku okresného sudu ¢. k.
15 C 43/2013-132 z 21. decembra 2016 boli krajskym sidom objasnené v bodoch 15 az 21 jeho
uznesenia €. k. 4 Co 216/2017-248 z 31. jula 2018, pri¢om spocivali v arbitrarnosti prvostupfiového
rozhodnutia a nereSpektovania viacerych ustanoveni Civilného sporového poriadku, ato § 220
ods. 2 CSP a§ 191 ods. 1 CSP. Zuvedené¢ho dovodu preto tstavny std posudzuje dobu trvania
odvolacieho konania ako neefektivnu ¢innost” okresného sidu v napadnutom konani a prietah
v trvani 1 roka a 6 mesiacov (pozri aj bod 18).

27. V dalsom tustavny sud identifikoval obdobie necinnosti okresného stdu, a to od 14. jana 2019,
ked’ okresny sud vo veci pojednaval, az do 28. februara 2020, ked’ okresny sud v napadnutom
konani nekonal z dovodu praceneschopnosti zakonného sudcu a nutnosti prerozdelenia veci inému
zdkonnému sudcovi okresného stidu. Obdobie nec€innosti trvalo od 14. jina 2019 do 28. februara
2020, teda 8 mesiacov.

28. Celkovo tak obdobie necinnosti okresného stdu v napadnutom konani predstavuje dobu
8 mesiacov a obdobie neefektivnej Cinnosti dobu 1 roka a 6 mesiacov, spolu tak doba prietahov
v konani predstavuje dobu 2 rokov a 2 mesiacov. V dbsledku tohto zdveru ustavny sud vyslovil,
ze okresny sud svojim postupom v napadnutom konani poru$il zdkladné pravo staZovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).



29. Ustavny sud nedospel k zaveru, aby doba trvania napadnutého konania okresného stidu
s prihliadnutim aj na spravanie stazovatela (bod 24) azlozitost veci (bod 23) mohla byt
subsumovana pod ,,odnatie spravodlivosti* a v dosledku toho nepristapil ani k vysloveniu porusenia
zékladného prava stazovatela na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 5 vyroku ndlezu). Nalez ustavného sudu
&. k. 1IL US 661/2022-32 z 2. marca 2023, na ktory stazovatel’ poukazuje a v ktorom tstavny sud
dospel k zaveru aj o poruseni prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, sa (i) tykal naroku
na nahradu Skody proti Statu podl'a zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a tento
predmet konania indikuje povinnost’ zohl'adiiovat’ prisnejSie Standardy na posudenie veci a (ii)
v konani bola identifikovand mimoriadna necinnost’ v odvolacom konani v trvani 2 rokov a 10
mesiacov, ato bez konkrétnych vyhliadok na rozhodnutie v odvolacom konani a za predpokladu
uzraz zruSen¢ho rozhodnutia v odvolacom konani. Teda staZovatelom predkladany zéaver
vychadzal z inych skutkovych okolnosti, ako to je v posudzovanej veci.

30. V zavere Ustavny sud akcentuje (aj v reakcii na ozndmenie zdkonného sudcu okresného sudu
o praceneschopnosti a zmenu zdkonného sudcu), Ze otdzka mnozstva veci, personalne a organizacné
problémy sudu nie s v zdsade Ustavne vyznamné pre posudenie toho, ¢i doslo k zbytocnym
prietahom v konani (I. US 19/00, I. US 28/01, 1. US 50/01, I. US 108/02, 1. US 38/03 I. US 127/04,
II. US 311/06). Ustavny sud vnima problém nadmernej zataZenosti vseobecnych stdov,
avsak zaroven poukazuje na to, ze je ulohou zmluvnych S§tatov nastavit’ si svoj pravny systém takym
spdsobom, aby boli sudy schopné zarucit’ kazdému pravo na rozhodnutie v primeranej lehote
[Siirmeli proti Nemecku z 8. 6. 2006 (Velka komora), staznost’ ¢. 75529/01, bod 129]. Chronické,
resp. dlhotrvajuce pretazenie sidov nemdze ospravedlnit’ neprimeranti dizku konania (Probstmeier
proti Nemecku z 1. 7. 1997, staznost’ ¢. 20950/92, bod 64). Taktiez opakované zmeny zakonného
sudcu, ktoré¢ spomaluji konanie z dévodu, Ze novy sudca sa musi s vecou oboznamit’, Stat
nezbavuju jeho povinnosti tykajucich sa poziadavky primeranej lehoty (Lechner a Hess
proti Rakusku z 23. 4. 1987).

31. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude ak ustavny std Ustavnej staznosti vyhovie,
moze prikéazat, aby ten, kto porusil zakladné prava a slobody staZovatela svojou necinnostou,
vo veci konal. Vzhl'adom na to, Ze okresny siid vo veci do dila vydania tohto nalezu nerozhodol,
ustavny stid mu prikazal v napadnutom konani konat’ bez zbytocnych priet'ahov (bod 2 nalezu).

IV.
Primerané finan¢éné zadost’ucinenie

32. Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy moze ustavny sud svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'u€inenie.

33. Podl'a § 123 ods. 2 zakona o ustavnom sude ak sa st'aZovatel domdha primeraného finanéného
zadostu€inenia, v ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov
sa ho doméha.

34. Stazovatel' poziadal o priznanie financného zadostucinenia vo vyske 8 000 eur z dovodu
prietahov okresného sudu v napadnutom konani.
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35. Cielom primeraného finanéného zadost'u€inenia je dovfSenie ochrany poruSeného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupnia ochrany, nielen deklaraciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zékladného prava (L. US 15/02, III. US 10/02, III. US 17/02, 1. US 257/08,
I1. US 45/2012, IV. US 132/2012,1. US 70/2012, 1. US 44/2018, IV. US 95/2018, 1. US 341/2018,
1. US 187/2018, IV. US 64/2020, tiez Zongorova proti Slovenskej republike z 19. 1. 2010,
staznost’ ¢. 28923/06 a Durech a daldi proti Slovenskej republike zo 7. 7. 2009, staznost
¢. 42561/04).

36. Ustavny std v napadnutom konani okresného stdu identifikoval celkovi dobu prietahov
na 2 roky a2 mesiace. Vychadzajuc zo svojej judikatary (IV. US 535/2013, 1. US 582/2015,
1. US 54/2016, 1. US 760/2016, 1. US 611/2017, IV. US 21/2018, 1. US 44/2018, TV. US 95/2018,
1. US 341/2018, 1II. US 187/2018, IV. US 64/2020) a konkretizujuc ich primerane na realie
konania, priznal v popisanej situdcii stazovatelovi sumu 1 000 eur (bod 3 vyroku nélezu),
vychadzajuc aj z pouZzitel'nej judikatiry ESLP.

37. Stazovatel' pozadoval priznanie finanéného zadostucinenia vo vyske 8 000 eur. Vzhladom
na to, Ze Ustavny sud priznal stazovatel'ovi finan¢né zadost'ucinenie vo vyske 1 000 eur, vo zvysSnej
Casti navrhu stazovatel’a nevyhovel (bod 5 vyroku nalezu).

V.
Trovy

38. Stazovatel’ v petite Ustavnej staznosti navrhol, aby mu ustavny sid priznal nahradu trov
konania.

39. Podla § 73 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude trovy konania pred ustavnym sidom, ktoré vznikn
ucastnikovi konania, uhradza ucastnik konania.

40. Podl'a § 73 ods. 3 zakona o ustavnom stude Gstavny stid moZze v odévodnenych pripadoch podla
vysledku konania uznesenim uloZit’ niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo s€asti nahradil
inému ucastnikovi konania alebo Statu trovy konania.

41. Ustavny std priznal stazovatelovi trovy konania z dovodu pravneho zastapenia advokatom
pozostavajuce z odmeny advokata za 2 tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2023, a to prevzatie
a pripravu zastupovania a pisomné podanie Ustavnej staznosti ustavnému sidu. Vychadzal pritom
z vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢&. 655/2004 Z. z. o odmenach
andhraddch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,vyhlagka®). Ustavny sud vychadzal zo zékladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tikon
pravnej sluzby v sume 208,67 eur (1/6 vypoctového zakladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky),
tiez zo sadzby za ndhradu hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy ukon pravnej sluzby
v sume 12,52 eur (1/100 vypoctového zakladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky). Za 2 tkony pravne;j
sluZzby patri staZovatelovi ndhrada trov konania vo vySke 417,34 eur a dvakrat rezijny pausal
vo vyske 25,04 eur, spolu tak suma 442,38 eur. Uvedend vysSka trov sa zvySuje o 20 % dan
z pridanej hodnoty, teda trovy st spolu vo vyske 530,84 eur (bod 4 vyroku nalezu). Za d’alsi ikon
pravnej sluzby vykonany v roku 2023, ato repliku k vyjadreniu okresné¢ho sidu, nahradu trov
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konania nepriznal z dovodu, ze bola rekapitulaciou uz zistenych skutocnosti a neprispela svojim
obsahom k rozhodnutiu vo veci samej. Z uvedeného dévodu navrhu st'azovatela v prevySujicej
Casti nahrady trov konania nevyhovel (bod 5 vyroku nalezu).

42. Priznanu nahradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit' na ucet pravneho zéastupcu
stazovatel'a (§ 62 zakona o Gistavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).

43. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného stidu nie je pripustny
opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho dorucenia ucastnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. aprila 2023

Miroslav Duris
predseda senatu
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